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Environmental Assessment 

This  environmental  report  has  been  prepared  for  the  Indian  Health  Service  by  Summit 
Consulting  Services.    It  is  intended  to  assess  the  impacts  of  the  proposed  project  on  the 
environment.    It will  be  the  environmental  document  that will  be  released  to  the  Public  for 
review.   
 
 
 
 

                         
Name of Preparer            Date 
 
 
                         
Name of Rural Development Borrower        Date 
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ABBREVIATIONS   
 
AAC ‐ Alaska Administrative Code 
ACOE – Army Corps of Engineers 
ac‐day ‐ Acre‐Day  
ADEC ‐ Alaska Department of Environmental Conservation 
ADNR – Alaska Department of Natural Resources 
ADOL – Alaska Department of Labor 
AKFG – Alaska Fish and Game Department 
ANTHC ‐ Alaska Native Tribal Health Consortium 
ASV ‐ All Season Vehicles 
ATVs ‐ All Terrain Vehicles 
BOD ‐ Biological Oxygen Demand 
CRUM ‐ Cold Regions Utility Manual 
DAR – Design Analysis Report 
DOT ‐ Department of Transportation 
DCCED – Department of Community, Commerce, and Economic Development 
EMS ‐ Emergency Medical Services 
IHS – Indian Health Service 
KTC ‐ Kongiganak Tribal Council 
MLLW ‐ Mean Lower Low Water 
NVK – Native Village of Kongiganak 
O&M ‐ Operations and Maintenance 
PER – Preliminary Engineering Report 
PF ‐ Public Facilities 
PWSID – Public Water System Identification 
RUS ‐ Rural Utilities Service 
SHPO ‐ State Historic Preservation Office 
SWTR – Surface Water Treatment Rule 
U.S. EPA ‐ United States Environmental Protection Agency 
US ‐ United States 
USACE ‐ United States Army Corps of Engineering 
USF&WS ‐ United States Fish and Wildlife Service 
USDA RD ‐ United States Department of Agriculture Rural Development 
VSW ‐ Village Safe Water 
WTP – Water Treatment Plant 
WTS – Water Treatment System 
WST – Water Storage Tank 
YKHC ‐ Yukon‐Kuskokwim Health Corporation 
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1. PURPOSE AND NEED OF THE PROJECT 
 
a) Project Description 

The purpose for this proposal is to address several sanitation deficiencies within 
the  Village  of  Kongiganak  and  to  support  funding  for  the  repair  and 
improvement of those deficiencies. The project focuses on three primary areas 
of concern within the community.  The community expressed a need for repair 
of  the existing sewage  lagoon,  repairs or modifications  to  the washeteria, and 
upgrades and repairs to the water treatment plant. 
 

 
b) Purpose and Need of the Project 

The  purpose  of  the  proposed  water  improvement  project  is  to  ensure  the 
structural integrity of the sewage lagoon berm, improve the functionality of the 
washeteria, and bring the Village’s water system  into compliance with existing 
water quality standards.   
 
The  sewage  lagoon  has  developed  erosion  on  an  interior  berm,  and  could 
eventually  lead  to  an  uncontrolled  raw  sewage  leakage  into  the  surrounding 
wetlands  adjacent  to  the  village.   A breach of  the berm would be difficult  to 
repair due to a  lack of  immediately available material and equipment.   Gaps  in 
access  gates  also  present  a  security  concern.    Timely  repair  of  the  berm will 
prevent  the  risk  of  the  environmental  damage  and  reduce  the  potential  for 
contact with raw sewage.  
 
A  safe  drinking water  supply  is  vital  for  everyday  living.  Regular  bathing  and 
laundering  are  important  for  cleanliness  and  health.    Current  washeteria 
facilities  experience  several  sanitary  challenges:    collapsing  sheetrock,  broken 
toilets, non‐operational showers and  inefficient ventilation.    In addition  to  the 
constant, strong unpleasant smell from out of service plumbing, these problems 
may present a substantial health risk associated with mold and various bacteria.  
Ripped, cracked, and peeling flooring presents a potential tripping hazard. The 
current  inadequate  amount of  laundry equipment  limits  residents'  abilities  to 
provide  themselves and  their  families with clean clothes, bedding and  towels.  
Washeteria  accessibility  and  availability  is  especially  crucial  for  families  with 
small children and the elderly. New  laundry equipment and washeteria repairs 
will  improve  personal  and  community  hygiene  practices  thus  preventing 
spreading of various diseases and viruses.   
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2. ALTERNATIVES TO THE PROPOSED ACTION 
a) Lagoon Berms 

Each alternative  is  intended  to address deficiencies  in  the sewage  lagoon. The 
lagoon is filled beyond design capacity. Erosion on the north berm poses risk of 
unmonitored discharge to surrounding area. 

 
i. Alternative 1: Repair and Rebuild 

This  alternative  requires  repairing  necessary  equipment  and  discharging  the 
excess of lagoon water (approximately 6.5 million gallons) to wetlands and then 
to the river. This would also  include repairing the eroding berms to the extent 
possible.  

 
ii. Alternative 2: Do Nothing 

This  alternative  would  make  no  improvements  on  the  sewage  lagoon. 
Alternative 2 does not  improve  the health and welfare of  the  residents and  is 
not recommended. 
 

b) Washeteria Improvements 
The washeteria  is  in disrepair  such  that much of  the  interior  is damaged  and 
equipment  is not operating as  intended. These alternatives  intend  to address 
the deficiencies in the washeteria. 
 

i. Alternative 1: Repairs and Upgrades 
This  alternative  would  include  repairing  and/or  replacing  washers,  dryers, 
finishes, and fixtures.  

 
ii. Alternative 2: Do Nothing 

This  alternative  would maintain  the  current  status  of  the  washeteria  which 
would  pose  safety  risks  as  well  as  depress  the  profitability  of  the  facility. 
Revenues from this facility support the water treatment system and are vital to 
providing safe water. 
 
 

c) Water Treatment Plant Improvements 
The water  treatment plant  currently does not meet Surface Water Treatment 
Rules.  These  alternatives  intend  to  address  the  deficiencies  in  the  water 
treatment plant. 

 
i. Alternative 1: Repairs and Upgrades 

This alternative assumes the following items: 

 Define the water usage rate with DEC given contradictions between the 

design and the latest Status Component Inspection. 

 Identify the source of lead/copper exceedances and recommend a 

solution (perhaps copper piping replacement). 

 Physically inspect the media in the filters and provide a 

recommendation on replacement. 

 Determine if a SCD is appropriate. 
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 Define and examine DBP exceedances. 

 Define and provide recommendations of improvements for backwash 

procedures, equipment, and controls. 

 Specify master meter. 

 Investigate the feasibility of replacing existing turbidimeters. 

 Propose a solution to DEC for meeting CT requirements and obtain 

feedback. 

ii. Alternative 2: Do Nothing 
This alternative would maintain the current status of the treatment plant which 
would not be in compliance with the Surface Water Treatment Rules. 

 
3. AFFECTED ENVIRONMENT/ENVIRONMENTAL CONSEQUENCES 

 
a) Land Use/ Important Farmland/ Formally Classified Lands 

i. Affected Environment 
Land use in Kongiganak is predominately residential with a few areas dedicated 
to  the  commercial  services  and  community  facilities.  A  strip  of  land 
approximately 124 acres is classified as airport land use and belongs to State of 
Alaska.    The  surrounding  areas  are  part  of  the  Yukon Delta National Wildlife 
Refuge  and  used  for  recreation  and  subsistence  berry  picking,  fishing  and 
hunting.  All  surface  rights  within  the  village  belong  to  Qemirtalek  Coast 
Corporation  (QCC)  and  subsurface  property  is  owned  by  Calista  Corporation 
(KKH Gravity Sewer 100% plan set 2010). Kongiganak Traditional Council holds a 
number  of  land  use  leases  that  include  boardwalks,  sewer  lagoon  area  and 
lagoon access road, and WTP/Washeteria property. 
 
There is one Alaska Native Claims Settlement Act Section 17(b) easement (EIN 2, 
C3,  D1,  D9)  from  the  airport  to  the  Kongnignanohk  River  (Native  Village  of 
Kongiganak Hazard Mitigation Plan 2015). There  are no  farmlands due  to  the 
nature of the climate and topography. 
 

ii. Environmental Consequences 
The proposed  repairs  to  the existing  sewer  lagoon described  in Alternatives 1 
through 3 will be  confined within  the KTC  land  lease boundaries and will not 
require new land use permits.  
 
The  proposed  repairs  to  the  washeteria  and  water  treatment  plant  are  not 
expected to have any environmental consequences due to work being confined 
within the existing structure.  

 
iii. Mitigation 

All  landowners  who  may  be  affected  will  be  contacted  for  permission.  All 
proposed activities will occur on lands controlled by the KTC. 
 

b) Floodplains 
i. Affected Environment 
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Even  though  the  village  is  several miles  inland  from  the Bering  Sea,  the  area 
experiences periodic wind and tide driven coastal flooding which saturates the 
surrounding grounds with seawater (C.Wrobel SCS, 2005). Kongiganak does not 
participate  in  the National Flood Program and  floodplains within  the area are 
not mapped. In 2005 U.S. Army Corps of Engineers estimated the 100‐year flood 
or  Base  Flood  Elevation  to  be  20.7  ft MLLW  (C.Wrobel  SCS,  2005).     A more 
recent study conducted by the ACOE  looked at storm damage and flooding for 
several western Alaskan points,  including Kongiganak.   The  resulting 100 year 
surge  level  was  18.28  ft MLLW  with  a  standard  deviation  of  1.28  ft  (ACOE, 
2009).  Further design activities should correlate this surge elevation with a local 
datum in Kongiganak to determine if the design criteria of 20.7 ft MLLW should 
be altered. 

 
ii. Environmental Consequences 

The  proposed  projects will  be  located within  the  community, within  existing 
structures, or within the berms of the lagoon and will largely not be susceptible 
to flooding from coastal storms.  Improvements to the lagoon will occur within 
existing berms which were constructed at an elevation of 27 ft MLLW, therefore 
they will not be impacted by floods. 
 

iii. Mitigation 
Mitigation  for  possible  damage  from  flooding  will  require  assuring  that  all 
construction  associated with  this project  remains within  the  lagoon berms or 
existing, elevated structures. 

 
c) Wetlands 

i. Affected Environment 
The  Village  of  Kongiganak  is  located  in  the  Yukon‐Kuskokwim  Delta  (YKD), 
Southwestern  Alaska.  YKD  encompasses  75,289  square  miles  of  coastal 
wetlands, tundra, and mountains. It includes the town of Bethel and 50 villages 
along the coast of the Bering Sea and on the banks of the Yukon and Kuskokwim 
Rivers  and  their  tributaries  (Indian  Health  Service,  Alaska  Area  Profile). 
Kongiganak  area  is  dotted  with  small  lakes  and  tundra  ponds,  crossed  by 
multiple  meandering  streams  and  is  situated  within  an  extensive  area  of 
Freshwater Emergent Wetland (USF&WS, 2017).  
  

ii. Environmental Consequences 
Alternative  1  for  the  sewage  lagoon  poses  no  risk  to wetlands  as  they  occur 
within the footprint of an existing  lagoon.   Alternative 2, do nothing, poses the 
largest  risk  due  to  the  potential  of  a  breach  occurring  on  the  north  berm 
without erosion control or mitigation. 
 
All of the alternatives for improvements to the washeteria and water treatment 
plant would have no adverse environmental impact.   

 
iii. Mitigation 

Not  applicable.    The  recommended,  Alternative  1,  occurs within  the  existing 
lagoon. 
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d) Cultural Resources 

 
i. Affected Environment 

January 2009 State Historic Preservation Officer  review  for  related projects  in 
Kongiganak  identified  two  sites  as historic:  the Russian Orthodox Church  and 
Saint Gabriel Chapel. 
 

ii. Environmental Consequences 
All  sites  are  outside  the  project  area  and  will  not  be  affected.  No  new 
construction or excavation is anticipated. 
 

iii. Mitigation 
In the event that human remains or other indications of burials are found during 
ground‐disturbing activities on federal lands or tribal trust lands, the provisions 
of the Native American Graves Protection and Repatriation Act (NAGPRA) must 
be followed. Immediate steps should be taken to secure and protect the human 
remains and  cultural  items,  including  stabilization or  covering, as appropriate. 
The Project Manager should  immediately notify both the Alaska SHPO and the 
local  Native  American  organizations  likely  to  be  culturally  affiliated with  the 
discovered remains. 

 
e) Biological Resources 

 
i. Affected Environment 

Yukon Delta National Wildlife Refuge supports one of the largest aggregations of 
water birds in the world.  Over one million ducks and half a million geese breed 
here annually, and  in some summers, up to a third of the continent's northern 
pintails can be found on the refuge (USF&WS 2017). There are 12 migratory bird 
species and 1 critical habitat  listed within the Kongiganak area by the USF&WS 
(2018). Wet tundra regions on the Yukon‐Kuskokwim Delta are a critical habitat 
for the threatened Spectacled Eiders. Spring migration from the wintering area 
in the Bearing Sea includes multiple stopovers at coastal sites with arrival on the 
breeding grounds  in  late May or  June  (ADF&G, 2018). The  following migratory 
birds could be found in the vicinity of Kongiganak: American Golden‐plover, Bald 
Eagle,  Bar‐tailed  Godwit,  Black  Turnstone,  Bristle‐thighed  Curlew,  Hudsonian 
Godwit,  Lesser  Yellowlegs,  Pacific  Golden‐plover,  Red‐throated  Loon, 
Semipalmated Sandpiper, Short‐billed Dowitcher, and Whimbrel. 
 
ADF&G  Fish  Resource  Monitor  lists  whitefish  as  indigenous  to  the 
Kongnignanohk River.  Other fish species that can be found in the region include 
sheefish  (iconnu),  burbot,  pike,  and  blackfish. Wildlife  includes moose,  black 
bear, snowshoe and arctic hare and various furbearers such as beaver and fox. 
Vegetation is primarily subarctic tundra, underlain by permafrost, and includes a 
variety of  scrub, peatland, heath meadow, marsh, and bog habitats  (USF&WS 
2017). 
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ii. Environmental Consequences 
All of the alternatives for improvements to the washeteria and water treatment 
plant  are  not  expected  to  have  any  environmental  impact  due  to  the 
construction  being  conducted  within  the  existing  structures  and  next  to  the 
existing boardwalks.  
 
Work  within  the  existing  sewage  lagoon  is  not  expected  to  have  an 
environmental impact. If special care is not taken to monitor river and discharge 
water quality during discharge events, high turbidity and  low dissolved oxygen 
contents could affect the health of vegetation and organisms such as fish in the 
river.  
 
On  04/12/2018  the  US  Fish  and  Wildlife  Service  (USF&WS)  was  contacted 
regarding  the  potential  for  Threatened  and  /or  Endangered  Species 
(Consultation  Code:  07CAAN00‐2018‐SLI‐0171)  in  the  proposed  area  of 
improvements  under  Section  7(c)  of  the  Endangered  Species  Act  of  1973  as 
amended (16 U.S.C. 1531 et seq.) It was determined that there were no critical 
habitats within the project areas.  
 

iii. Mitigation 
Required monitoring  of  the  lagoon  discharge  will  take  place  to  ensure  that 
water  quality  of  discharge  and  the  river  remain  in  acceptable  ranges.  Special 
attention will be made to avoid an accidental take and bird disturbance.   
 
 

f) Water Quality Issues 
 

i. Affected Environment 
There  are  three main water bodies  that  are within  the  lagoon  repair project: 
East  Lake which  borders with  east  berm  of  the  sewer  lagoon  and  unnamed 
tundra pond behind the south berm and Kongnignanohk River to the west of the 
lagoon.  
 

ii. Environmental Consequences 
All of the alternatives for improvements to the washeteria and water treatment 
plant are not expected  to have any negative environmental  impact due  to  the 
construction  being  conducted  within  the  existing  structures  and  next  to  the 
existing boardwalks.  
 
The existing wastewater lagoon is authorized under General Permit AKG 573008 
expiring 08/31/2018  for discharge of wastewater  to  the Kongnignanohk River.  
Alaska Department of Environmental Conservation (ADEC) Wastewater Program 
will review any proposed modifications to the wastewater lagoon.  Additionally, 
a Section 401(c) water quality certification may be  required depending on  the 
impact of recommended work.  
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iii. Mitigation 
Any work  related  to  any  of  the  alternatives will  be  in  compliance with ADEC 
permits and meet the necessary monitoring requirements to minimize discharge 
of high turbidity and/or low dissolved oxygen water.  
   

g) Coastal Resources 
 

i. Affected Environment 
Kongiganak was  one  of  forty  communities  included  in  the  Ceñaliulriit  Coastal 
Resource Service Area  (CCRSA). The CRSA  included 8,933 miles of coast, and a 
coastal  zone  of  15,364  square  miles  (ADNR  2011,  Costal  Impact  Assistance 
Program). On July 1, 2011, Alaska withdrew from the voluntary National Coastal 
Zone  Management  Program  (NOAA  2017).  As  of  today  a  non‐profit  Yukon‐
Kuskokwim  Coastal  Association  (YKCA)  manages  Alaska  Coastal  Impact 
Assistance Program  (CIAP)  fund distribution. The U.S. Fish and Wildlife Service 
assumed  administrative  responsibility  of  CIAP  on  July  1,  2011  and  the 
Department of Natural Resources  is  the designated  state agency  that has  the 
authority  to  represent and act  for  the  state  in dealing with USF&WS  for CIAP 
purposes. 
 

ii. Environmental Consequences 
No coastal barriers are located within the project area (CBRS Mapper).  
 

iii. Mitigation 
Not applicable 

 
h) Socio‐economic Issues 

i. Affected Environment 
The  local economy  is based primarily on employment with  the  school,  village 
services, stores, commercial fishing, seasonal construction as well as some small 
private enterprises  in traditional arts and crafts. By managing the projects on a 
force account basis, the community will benefit both socially and economically.  
 

ii. Environmental Consequences 
Force  account  construction  methods  were  successfully  implemented  during 
previous Village Safe Water projects. This approach allowed  local hires to work 
alongside  construction  foreman  thus  allowing  them  to  learn  new  skills,  gain 
work experience and provide for their families.  

 
Improving the washeteria and water treatment plant will encourage washeteria 
and watering point use and encourage spending on laundry, showers, and water 
for haul.  
 

iii. Mitigation 
Not applicable. 
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i) Miscellaneous Issues  
 

The proposed project  is not anticipated  to adversely affect air quality or noise 
levels.  Impacts related to construction activity will be temporary and mitigated 
by  communication with  residents,  scheduling  construction  activity  during  day 
hours,  and  controlling  dust  if  necessary.    None  of  the  alternatives will  have 
adverse impacts on transportation within the community.  

 
 

4. SUMMARY OF MITIGATION 
Mitigation  of  environmental  impacts  for  this  project  will  primarily  involve  obtaining  and 
complying with the proper permits.  
 

5. CORRESPONDENCE AND COORDINATION 
 
On  April  12,  2018  the  US  Fish  and Wildlife  Service  (USF&WS) was  contacted  regarding  the 
potential for Threatened and /or Endangered Species (Consultation Code: 07CAAN00‐2018‐SLI‐
0171) in the proposed area of improvements under Section 7(c) of the Endangered Species Act 
of  1973  as  amended  (16 U.S.C.  1531  et  seq.)  It was  determined  that  there were  no  critical 
habitats within the project areas. 
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